SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 67/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval Gstavni staznost' |||z

I B D ~astapencho advokatom

JUDr. Michalom Tres¢dkom ml., Thurzova 6, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Banské Bystrica sp. zn. 53 Ek 1090/2018 zo 4. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra

2019 dorugend istavnd staznost G I
B ((alcj len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢&l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sad®) sp. zn.

53 Ek 1090/2018 zo 4. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, ze ,,Na Okresnom sude
Roznava bolo...vedené konanie v pravnej veci stazovatela ako Zalobcu proti Zalovanému
_ o neplatnost’ a neucinnost’ pravnych ukonov. V tomto
konani Okresny sud Roznava rozhodol rozsudkom, sp. zn. 10C/93/2011 z 29.06.2015 tak, Ze
zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania... Pocas odvolacieho konania
v§ak spolocnost _ zacala pozadovat' od staZovatela vrdtenie poZicky
vo vyske 23.500,- €, ktoru mu poskytla na kupu pohladavky, s ktorou bolo spojené pravo
uplatinované v uvedenom sudnom konani. Nakolko staZovatel nemal financné prostriedky

na jej vrdtenie, dohodol sa so spolocnostou _ Ze jej postupi tuto
pohladavku za odplatu 23.500,- €, pricom pohladavka stazovatela na odplate za
postupenie pohladavky sa zapocita s pohladavkou spolocnosti _ na
nevrdtenej pozicke, ¢im vzdajomné pohladavky zaniknu. Z dovodu, ze dna 01.02.2016 bola
uzatvorena Zmluva o postupent pohladavky... s ¢im suvisela zmena v procesnom ucastnictve
v konani, staZovatel’ podanim z 10.02.2016 oznamil odvolaciemu sudu postupenie
pohladavky na spolocnost _ a navrhol pripustenie zmeny ucastnika
konania podla § 92 ods. 2 O.s.p. Krajsky sud Kosiciach uznesenim, sp. zn. 2Co/585/2015 -
482 2 25.04.2016 pripustil zmenu ucastnika konania na strane zZalobcu tak. Ze na miesto
doterajsieho Zalobcu vstupila do konania spolocnost _ Rozsudkom sp.
zn. 2Co0/585/2015 - 488 z 13.12.2016 odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
a zalovanému priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatelovi, ako povinnému bolo ndsledne dorucené Upovedomenie o zacati
exekiicie zo dna 30.08.2018, ktord je vedend na Exekitorskom uvrade || KGR
I B o] ¢k 281 EX 303/18 vo veci oprdvneného _
_ o vymozenie 15.616,18 € s prisl. a to na podklade exekucného titulu -
rozhodnutia Okresného sudu Roznava, ¢.k. 10C/93/2011 z 29.06.2015...

Stazovatel’ dna 26.09.2019 podal navrh na zastavenie exekucie s odovodnenim,

Ze exekucia je voci nemu vedend neopravnene, nakolko z rozsudku odvolacieho sudu,
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preukazatelne vyplyva, Ze na strane Zalobcu uz vystupuje postupnik, t.j. spolocnost -
_ a teda povinnost na ndhradu trov konania ma vylucne tato obchodna
spolocnost. Uznesenim Okresného sudu... pod sp .zn. 53 Ek/1090/2018 z 14.03.2019 sud
exekuciu zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal oprdvneny staznost, o ktorej rozhodol
Okresny sud uznesenim, sp. zn. 53Ek/1090/2018 z 4.11.2019 tak, Ze uznesenie zrusil a vec

vratil vyssiemu sudnemu uradnikovi na nové konanie a rozhodnutie... .

3. Stazovatel je toho nézoru, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu ,,mu bola
odopretd sidna ochrana, ktorii mu garantuje tak Ustava .. v ¢l. 46 ods. 1 ako aj Dohovor...
v jeho ¢l. 6 ods. 1. Postup Okresného sudu ..je v prikrom rozpore so zdakonom ked
nerespektoval zakonné znenie, ktoré umozZiuje zaviazat' na nahradu trov iba ucastnika
konania, v konani sa neriadil zakladnymi zasadami, na ktorych je obciansky sudny proces
zalozeny a svojvolne nerespektoval dosledok pravoplatného rozhodnutia o zmene

ucastmikov konania na strane zalobcu... .

4. Okresny sud napadnutym uznesenim zruSil uznesenie, ktoré mu prechadzalo,
argumentujic, ze ,,zmluva o postupeni pohladavky, resp. pripustenie zmeny ucastnika
konania na strane Zalobcu su pre posudenie doévodnosti vykondvania exekucie proti

stazovatelovi pravne irelevantné “.

5. Je pravdou, ze stazovatel bol ucastnikom konania, avSak jeho postavenie
ako sporovej strany tohto konania zaniklo z dovodu, Ze na jeho miesto vstupila spolo¢nost’
B - ktor( povinny postipil svoju pohladavku. Ked’Ze na nahradu trov
sudneho konania bol zaviazany zalovany, ktorym v ¢ase rozhodnutia odvolacieho stdu
nebol povinny, nevznikla mu z tohto rozsudku Ziadna povinnost, ktord by mohla

byt’ uspesne uplatiiovana proti nemu v exeku¢nom konani.

6. Stazovatel povazuje za potrebné taktiez uviest, Ze sa stotoziiuje s nazorom
vysSieho sudneho Gradnika, Ze opravneny mohol namietat’ postiipenie povodnej pohl'adavky
a vSetky skuto¢nosti z toho plynuce jedine v konani vedenom na Krajskom sude

v KoSiciach, ktor¢ho rozhodnutim bolo rozhodnuté o vstupe spolo¢nosti _,
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-na jeho miesto. Tym, Ze rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny na strane Zalobcu
je pravoplatné a vykonatelné, je povinnost’ toto rozhodnutie reSpektovat’ aj v exekucnom
konani. Stazovatel zotrvava na argumentécii, ze exeku¢ny sid v napadanom rozhodnuti
nereSpektuje platné pravo a nereSpektuje ani zavdzné ucinky pravoplatného rozhodnutia
ozmene zalobcu v spore. V prejedndvanej veci je postupované rydzo procesne
nespravodlivo, a to vyustuje do poruSenia prava na spravodlivy proces, ked’ze stazovatel
nema dostupné Ziadne dalSie prostriedky dosiahnutia napravy preukazatelne nespravneho
procesného postupu sudov. Stazovatel’ nepostipil predmetni pohladavku v imysle zbavit’
sa povinnosti na ndhradu trov konania Zalovanému, pri¢om bol presvedceny o Uspechu
podaného odvolania, avSak k postapeniu bol nateny okolnostami, ked’Zze nevedel inak
splatit’ svoj zaviazok, ktory mal voci spolo¢nosti ||| I Z tohto dovodu nie je

mozné povazovat’ konanie stazovatel’a za zneuzitie jeho prava.

7. Na zaklade tejto argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
bolo uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.53Ek/1090/2018 zo dna 4.11.2019
porusené.

Ustavny sud... zruSuje uznesenie Okresného siudu... sp. zn.53Ek/1090/2018 zo dia
4.11.2019 a vracia vec Okresnému sudu... na dalsie konanie.

Okresny sud... je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy tohto konania vo vyske

‘

415,51 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sidu

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom stide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu ustavnu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zidkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
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L. US 4/00, 1. US 101/03, II1. US 263/03, IV. US 136/05, 1. US 98/06, 11I. US 300/06,
I11. US 198/07, I11. US 79/2012).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

15. Stazovatel' sa domdha zisahu ustavného sudu proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu z dovodov uvedenych najmé v bode 3, 5 a 6 a v petite Gstavnej staznosti
namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré vSak slovne oznacil iba ako prdvo na spravodlivy sudny proces,
teda ustavny sud vyvodil, Ze v podstate namieta zakladné pravo na sidnu ochranu, resp.

pravo na spravodlivé sudne konanie.

16. Ustavny sad sa najskor zaoberal otazkou, & su naplnené predpoklady
meritorneho prejednania Ustavnej staznosti (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude®), a dospel
k zaveru, ze ide o zjavne neopodstatneny navrh v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude. Uvedené ustanovenie v zaujme racionality a efektivity konania

%e¢

pred ustavnym stdom déva tomuto sudu kompetenciu posudit’ ,,prijatelnost™ navrhu pred
tym, ako dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom, priCom ide
o Specificku a relativne samostatnii Cast’ konania, ktord nema charakter kontradiktéorneho
konania, ked’ Gstavny sid modze obvykle rozhodnut’ bez d’alSieho, len na zéklade obsahu

napadnutého rozhodnutia orgdnov verejnej moci a udajov obsiahnutych v samotnej Gistavne;j
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staznosti. Ak potom staZznost’ smeruje proti rozhodnutiu (opatreniu alebo inému zéasahu)
orgdnu verejnej] moci, povazuje ju ustavny sud spravidla za zjavne neopodstatnenda,
ak napadnuté rozhodnutie (opatrenie, zasah) nie je vzhladom na svoju povahu, namietanym
vadam konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, sposobilé porusit’ zdkladné prava

a slobody stazovatel’a alebo ak ustavnej staznosti chyba Gstavnopravna dimenzia.

17. Podl'a ndzoru ustavného sidu v okolnostiach posudzovanej veci nejde o zlozity
pripad (hard cases) majlci ustavnopravny vyznam, a to vzhl'adom na procesny charakter
napadnutého uznesenia, ktorym sa zruSuje uznesenie okresného sudu vydané stidnym
uradnikom a vec sa mu vracia na nové konanie (teda bude konanie pokracovat). Z hl'adiska
materidlneho preto v rozsahu stazovatelom uvadzanych dovodov nemohlo dojst

k poruseniu nim oznacenych prav.

18. Ustavny sud dodava, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,.prerabat™ konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym ¢iastkovym procesnym tikonom mal
vyhrady. Ulohou ustavného sudu je ochrafiovat ustavnost (nie ,,obydajni“ zakonnost)
konania pred vSeobecnymi sidmi. Preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat’ medzi
pripadmi, ked’ procesny postup priefiaci sa zdkonu zdaroven vyusti do protiustavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj
bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit, a to vylu¢ne z formalneho pohladu

ako postup contra legem — protitistavnost’ konania nezalozi.

19. Ulohou tstavného sadu je sledovat, & vseobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach ustavne aplikovate'nym spdsobom aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia
su odovodnené a ¢i nenesi znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod. Ustavny sud neméze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych
zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatel'né, a to i v pripade, ak by
k nim mal ciastkové vyhrady. To v danom kontexte znamend, ze ani pripadnd vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie
o ustavnej staznosti nie je pokracovanim konania v dalSej inStancii mimo ramca

vSeobecného sudu.



20. Ustavny stud po preskiimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, e pravny
zaver okresného stidu vzhl'adom na iné okolnosti danej veci je logicky a reSpektuje tcel
prislusnych  ustanoveni Exeku¢ného poriadku, Civilného sporového poriadku

a aj Obcianskeho zédkonnika.

21. Okresny sud k veci v podstatnom uviedol:

«12. Medzi ucastnikmi konania je sporné, ¢i vymahany narok presiel na spolocnost
_ a teda, ci exekiucia voci povinnému je vedend opravnene. Z
predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude v
Roznave sp. zn. 10C/93/2011 vo veci zalobcu (povinného), proti Zalovanému (opravnenému)
o neplatnost’ a neucinnost’ pravnych ukonov sud rozhodol rozsudkom zo dna 29. 06. 2015
tak, ze zalobu Zalobcu (povinného) zamietol a zaviazal Zalobcu (povinného) uhradit
Zalovanému (opravnenému) nahradu trov konania vo vyske 15 616,18 eura, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Povinny proti 1. st. rozsudku podal odvolanie. Nasledne,
v priebehu odvolacieho konania, povinny uzatvoril so spolocnostou _
Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej sa sudny spor tykal. Uznesenim zo dna 25. 04. 2016
odvolaci sud na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavky povolil zmenu ucastnikov konania
a novym zalobcom sa stala spoloénost’_ Rozsudkom zo dna 13. 12. 2016,
odvolaci sud potvrdil 1. st. rozsudok a Zalovanému (oprdavnenému) priznal plnu nahradu
trov odvolacieho konania, tu uz voci novému Zalobcovi - spolocnosti _
ktorti Okresny sud RozZnava vycislil v uzneseni zo dna 07. 04. 2017 na sumu vo vyske
2410,32 eura.

13. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavizkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika a dlznikovi vznika
povinnost splnit zavdzok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavizky vznikaju z pravnych vikonov, najmd
zo zmluv, ako aj zo sposobenej skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti
uvedenych v zdkone.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni v odsekoch 13. a 14. jednoznacne vyplva,
Ze zdkon rozlisuje institut pohladavky a institut zavdizku. Po preStudovani veci sa sudca

stotoznil s ndzorom pravneho zdstupcu opravneného, ked’ konstatoval, Ze vymdhand suma
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nepredstavuje pohladavku, prip. jej prislusenstvo, ktoré by sa tvkali prava Zalobcu
) v qineného v I st. zakladnom sudnom konani. Naopak, predmetné
vymahané trovy z 1. st. zdkladného konania predstavuju dlh, resp. zavdzok, ktory ma
Zalobca (povinny | ) Voci zalovanému (opravnenému _
_. Zmluva o postupeni pohladavky, prip. pripustenie zmeny ucastnika

konania na strane Zalobcu z || KGR .« obchodni spolocnost _
- vykonanej uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Co/585/2015-482 zo dna 235.

04. 2015 su teda pre posudenie dovodnosti vykondvania exekiucie proti oznacenému
povinnému, pravne irelevantné.

16. Za tychto okolnosti, sudca uznesenie vydané vyssim sudnym uradnikom vrdtane
zavislych vyrokov o trovach konania, v zmysle § 250 ods. 2 CSP zrusil a vec vratil vysSiemu
sudnemu uradnikovi na nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti vyssi sudny uradnik zaroven
rozhodne o trovach exekiicie spojenych s navrhom povinného na zastavenie exekiicie,
vratane tzv. ,,staznostnych trov* (analogia § 396 ods. 3 CSP), respektujuc pri tom vyssie

uvedeny pravny nazor vysloveny sudcom.»

22. Vychadzajuc z uvedeného, s ohl'adom na citované zavery okresného sudu (ako aj
vyjadrenie opravneného v bode 3 napadnutého uznesenia, pozn.) Ustavny sud uvadza,
ze nevybocuju zo zdkonného ramca, a teda nemoZno ich hodnotit ako svojvolné.
Z ustavného hladiska je rozhodnutie okresného sudu primeranym sposobom odovodnené,
apreto je aj akceptovatelné a udrzatené, hoci namietky stazovatela v tomto smere
ani neboli prednesené. Vyklad zdkonnych ustanoveni uvadzanych predpisov patri
do vylu¢nej prdvomoci vSeobecného sudu, nie ustavného sudu, ktory ani nemoze nahradzat
pravne uvahy okresného sudu vyplyvajuce z bodu 12 az 16 oddvodnenia napadnutého

uznesenia.

23. Ustavny sud v tejto stvislosti zddraziiuje, Ze jeho tlohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sidu z hladiska formalnych poziadaviek
vyplyvajacich zo zédkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z tychto

aspektov jeho ,,vylepsovanie® (IV. US 325/08). Ustavny sud nie je ani opravnym sudom
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pravnych nazorov vSeobecnych stdov. Ingerencia tUstavného sudu do vykonu tejto
pravomoci v§eobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré¢ si ,panmi zikonov®, v zmysle
judikatary ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny,
o sa viak v pripade stazovatel'a nepotvrdilo (m. m. I. US 129/2017). V neposlednom rade
ustavny sud dodava, Ze z jeho ulohy strdzcu ustavnosti okrem iného vyplyva aj to,
ze v sporoch, ktoré vykazuju isté znaky Spekulativnosti ¢i ucelovosti, musi osobitnym
sposobom pristupovat’ aj k otazkam pripadnej formalnopravnej ne/dokonalosti napadnutych
sudnych rozhodnuti. Spravodlivost sa totiz nesmie iba javit ako spravodlivost,

ale spravodlivostou aj musi byt (m. m. I. US 261/2018).
24. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staznost stazovatela uz pri jej

predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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